摘要：任务驱动模式把学习目标变成具体可操作的任务，教学评一体化使评价贯穿整个教学过程，两者在素养落地处的契合是内在的。本文以俄国改革为研究对象，梳理两者的融合逻辑，设计课堂评价前置、评价嵌点、证据反馈的课堂结构，提炼出四条实施策略，给初中历史课堂由知识传授向素养培育转变提供可操作的方法。
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引言：在新的课标背景下，初中历史课堂把培养学生历史学科核心素养放在首位，传统的“重讲授、轻探究，重结果、轻过程”教学模式越来越不能满足学生发展的需要。很多教师的教学设计、课堂教学以及学习评价是互相独立的，没有形成有机整体的课程设计，评价只停留在课后的检测上，不能很好地看到学生思维发展的过程。采用任务驱动设计理念，在教学过程中将“教-学-评”三者融合起来，用一系列的探究任务承载素养目标，用持续性评价来观察学生的进步情况，有利于解决本节课教学难点，也能给其他历史课例的提质增效提供一定的借鉴。
一、任务驱动与教学评一体化的融合逻辑
（一）任务为舟，素养为岸
任务驱动模式以具体的、可完成的任务作为学习的载体，在完成任务的过程中学生主动地建构知识。历史学科概念和史实如果只靠讲授，很容易陷入记忆式的机械学习，但如果转化为任务，比如对比两次改革的不同点、评价历史人物，那么学生就必须去查阅史料、组织论证，学习才会在解决问题的过程中真正发生。初中生的任务要以学生的认知水平为依据，符合课标要求，也给学生留有探究的余地。任务的价值不是场面的热闹，而是把素养目标落到实处，教到什么程度和学到什么程度用同一把尺子来衡量。
（二）教以评导，学以评证
教学评一体化强调教学目标、教学活动和学习评价的一致性，评价不再只是课后一次性的考查，而是教与学过程中的不断关注。将评价纳入教学设计之初，也反观教学进展之末，迫使教师从教学实践中反思自己的教学是否合乎评价的标准。只有目标、活动和评价三者一致的时候，教学才不会各行其道。两者相融，用目标、任务、评价形成闭环，让素养落地有据可依、有迹可循，课堂由单向讲授变为师生共同建构。
二、"俄国的改革"一课教学评一体化课堂的整体构设
（一）评价先行，目标可测
开课前的核心素养目标要转化为可以观察到的行为标准，师生共知“要去哪”。根据课标以及学生的实际情况，从宏观上把“理解两次改革”的内容分成可以复述、可以比较、可以评价的三个层次，使目标清楚可见、可以评价、可以实现，防止教学陷入方向不明的盲目状态。因此教学目标不是写在书上的空话，是学生一进教室就握在手心里的前进方向。
（二）任务为链，评价嵌点
以任务串联全课，使评价伴随着学习的过程而产生，在重要的节点处使用追问、点拨和反馈。教师围绕“俄国落后的原因”、“改革不能彻底的原因”提问，把史实学习和思维训练融合起来，评价不是在结束时等待着的，而是贯穿始终的。任务间有层次又互相联系，评价就存在于每一个任务的完成时刻。
（三）证据为据，闭环改进
根据课堂生成、作业证据的变化随时改变教学方案，形成一个“评价—反馈—改进”的循环。教师收学生探究卡、评语卡及作业，找出共性问题加以纠正，把每个学生的学习资料都当作新阶段教学的起点，保证改进有理有据。评价不是教学的对立面，是课堂自我校正的器官。
三、任务驱动下"俄国的改革"一课的实施策略
（一）评价先行立靶向，任务进阶见成长
评价前置就是对教学的一种反向思考。教师要按照泰勒“目标、行为、评价”的课程逻辑，学习威金斯的逆向设计思想，先按照课标和学情确定核心素养的目标，再将目标转化为可观察、可测量的行为标准，然后安排学习任务和评价量规，让评价的标准先于教学活动进入课堂。因此课堂就有了一个明确的靶心，防止教师对教学活动的盲目性。
走进俄国的改革这一课，第一节课的老师就给出了三个梯度的评价标准，会复述农奴制的背景以及1649年法典的束缚，会比较彼得一世改革和1861年改革的不同之处，并分析其性质，能对“改革是否让俄国真正进步”作出有理有据的历史判断。课堂开始时教师给出核心任务，就是给两次改革分别写一张进步和局限的评语卡，使学生带着评分标准去学习。讲到彼得一世改革的时候，根据“经济上允许买整村农奴”这一细节来展开讨论，发现富国强兵与强化农奴制之间的矛盾；到1861年法令时，再联系“农奴赎买土地、赎金高于地价”的史实，体会改革的不彻底。两则材料叠加，学生自然而然地走向第三级指标指向的辩证评价，学习也不再是空洞的听讲。评语卡是学习成果的载体，也是学生素养发展的印记。
（二）支架搭桥破卡点，评价嵌入全过程
任务驱动不能只有活动的热闹，没有评价。教师要将形成性评价融入到任务链的每一个环节之中，用学习支架承接学生认知上的差距，分"拆解、示范、独立"三个层次铺设支架，在关键处设置即时反馈点，追问、点拨、对样例的对比都是评价的一种在场。评价不是在终点处等候，而应该与任务一起贯穿始终，把每次的卡住作为可以被校正的学习机会。
在讲授俄国改革的时候，教师可以以“克里木战争为什么暴露俄国的落后”为探究点，给出图文支架，即沙俄旧式滑膛枪和西欧来复枪的图片对比、农奴制时期工商业凋敝的数据，让学生根据材料分析战败的原因。学生分组交流之后，老师不会立刻给出答案，而是追问“落后是制度上的还是技术上的”，把问题引向农奴制这个根本的病根。接着插入同伴互评，各组用“证据是否充分、推理是否连贯”来评判探究卡片，教师最后针对共性问题点拨，即彼得一世“学西方强兵”和1861年“废农奴变制度”取向的不同。评价就附着在每一次探究和反馈上，不是在课程结束时才出现的，学生的思维也不断地在修正当中趋向深入。经过反馈之后，老师再根据探究卡来调整教学重点，将时间留给学生最感到困惑的部分，使评价真正成为学生后续教学的推动力。
（三）多元共评促自省，证据留痕助反思
评价权力适度让渡可以激发学生作为学习主体的主体意识。教师要建立以学生自评、同伴互评、教师点评为基本形态的评价生态，让学生参照量规去考察自己的学习证据，讲述自己的进步及疑惑。学生在叙述“我怎样得到这个结论”的时候，就是完成元认知的控制，老师从裁判者变成了倾听者、提问者。多元主体之间的对话使评价从甄别走向生长。
当“两次改革对比”小组展示时，教师给每一个小组发两份量规，蓝色量规用来衡量史实是否正确，是否能清晰说明1649年法典、彼得一世上台、1861年法令等重要事实，红色量规用来衡量论证的质量，能否指出封建改革和资产阶级改革的不同性质。展示组在展示之前先进行自评，指出本组证据链最薄弱的环节，听评组根据量规再补充彼得一世改革允许购买农奴来加强农奴制的细节。教师最后通过追问来收尾，“如果用一句话来总结两次改革的共同不足是什么？”使学生找出“自上而下、保留沙皇专制、不彻底”这三点共同的特点。评价在一轮自评、一轮互评、一轮点评之后，对比结论就成为学生自己得出的结论。评价结束之后教师让学生在量规背面写出补充的环节，形成一份各自不同的“修正清单”，反思不能停留在口头，应该成为下次学习的开始。
（四）表现任务显素养，增值评价量变化
素养不能被一次纸笔测验所衡量，它在真实的任务表现上。教师应该创设指向高阶思维的有表现性的任务，让学生用作品、论述、展演的形式来呈现自己的所知所会，在评价中用增值的眼光看待每一次进步，不计较起点的高低，只在乎这次任务中自己比上一步进步了多少。评价的目光从“会与不会”转到“进步了多少”，历史思维就在不断的展示与对比中生长起来。
学完俄国改革后，教师可以布置开放性的表现性作业，即给亚历山大二世写一封“致农奴的信”，或者给1861年改革写一段历史评述，必须用本课的史实来表述自己的观点。学生作业呈现出较大的差别，有的只是重复了“农奴获得人身自由”，有的结合“赎金比地价高”“克里木战争失败”提出了“改革是沙皇为了挽救统治而做出的让步”。教师根据史实运用、观点表达和证据支撑这三个维度的量规逐份进行评价，给出增值反馈：“你比上次使用的‘赎买’这个关键词更多，如果加上彼得一世改革的对比将会更加全面。”前后两份作业比较可见学生论证层次清楚，素养发展有迹可寻。教师也可以把两份作业连成成长档案，期末评价的时候学生看到的不是分数，是逐步走向历史判断的过程。
结论就是把“俄国改革”课从史实的罗列转变为素养的培养。评价不是学习过程的结束，而是照亮学习全程的灯；任务不再是点缀活动的花瓶，而成了素养生长的土壤。教师在评教过程中引导学生进行教学，使学生在完成任务、接受评价、修正认识的过程中获得真正的成长，使历史素养落地有据。
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