（四）评价体系缺失，实践成效难衡量
实践活动评价多停留在作品成品的效果上，装置是否能正常运转成了衡量装置的尺度。探究过程中方案的构思、故障的分析、小组合作、迭代改进等缺少观察、记录的内容。缺少过程性评价工具，很难捕捉学生在实践过程中思维的变化。终结性作品的评价不能区别出学生参与程度不同的学生。评价结果很少反向作用于课例的改进，实践结束之后很少根据课堂表现来调整任务的难易程度或者支架的设计，实践教学很难形成一个持续改进的闭环。
二、课例开发：基于PBL的跨学科实践课例设计
从主题确定到评价细则的制定，课例开发要顾及学科内的核心内容以及课堂现实的环境情况，从而塑造出一个完备的项目化设计过程，如图1所示。
（一）锚定真实情境，确定课例主题
课例主题的选择要兼顾学科知识的中心内容和现实情境的载体，情境不能仅仅起到导入课堂的作用，它应该贯穿项目推进的各个环节。主题筛选阶段要对可以使用的现实素材进行多方面筛选，一方面要考虑情境本身可以探究的空间，另一方面也要考虑课堂实施层面所遇到的现实限制，即可调用的课时数量、材料获取难易程度以及学生已有的认知储备情况。驱动性问题的产生要基于选择的情境来产生，问题不能太泛泛，应该具有可以分解成多个认知、设计和操作方面问题的特性。主题确定时要不断修正学科目标，防止情境优先造成物理知识被弱化，使实践活动变成单纯的动手操作，保证项目活动始终围绕物理的核心概念进行，给后续任务框架划定明确边界。
（三）搭建学习支架，规划探究路径
学习者在学习过程中面对原理的认识、方案的设计、故障分析等各个方面的认知障碍时，会运用学习支架来克服这些困难，但是支架不会直接给出问题的答案，而是给予思考线索、分析手段以及思考方向。支架形式可包含问题链、构思模板、现象排查清单等，支架的使用具有阶段性的特点，在探究的过程中逐步减少外界提示，使学生逐步具备独立思考的能力。完整的探究过程要先分阶段，确定课前准备、课堂探究、课后延伸每一步的开展工作，确定各个阶段学生需要产出的学习成果。在规划路径的时候也要留出一定的弹性，给课堂现场出现的探究方向留出一定的调整空间，不能把所有的活动都规定清楚。
（四）设置评价标准，明确成果要求
评价标准的建立应该重视过程性与结果性的结合，不能把实体作品的完成程度作为唯一的衡量标准，而应该把方案的设计、调试改进、合作交流等过程中的要素也包括在内进行观察。评价细则必须在项目启动之初向学生展示，使探究开始时就明确学习结果的衡量指标。学习成果的界定要留有一定的空间，除了实物制作成品以外，思考草图、调试记录、问题剖析的文章等也是项目产出的一部分。评价标准留有余地，不硬性规定设计的形式，接受各种思路下产生的设计方案。评价收集到的信息不单是评价学习状态的工具，也是对课例自身存在问题的一种反思手段，可以成为任务难度、支架设置之后的调整的客观依据[2]。
（一）问题驱动，激发深度探究
按照建构主义学习的观点，真实的题目可以激发学生的内在探究欲望，促进认知的自我生成。教师不能把项目任务简单的看作执行任务的指令，而应该把学习内容转化成有探究空间的系列问题。问题设置形成一个层级链条，核心驱动型问题指向整个项目的总体目标，次级子问题一层一层地将认知难点拆解出来。教师必须分清事实回忆类问题和探究思辨类问题，适当加大有证据支撑的思辨性问题的比例。探究陷入停滞的时候，用递进式的问题链来引导，而不能直接告知学生答案。以问题贯穿项目始终，使学生不仅仅只是做手工，而且在原理方面也有所思考，使思维和操作一起前进[3]。
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