摘要：索赔管理是造价控制链上最容易被忽略的环节，但是对造价控制起着很大的作用。本文以施工索赔全流程为研究对象，从意义、难点和策略三个层次展开论述。首先指出索赔控制对于合同的公平、成本的汇集以及结算速度有着支撑的作用，接着分析缺少证据、计量有误、责任不清、时限失控、缺少协同等现实中常见的阻碍因素，最后就证据固化、条款交底、动态计价、分级审核以及协同联动给出应对办法。索赔控制不能被当做对抗行为的博弈，而应该被纳入到造价管理体系当中，成为过程控制的有机部分。
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引言：建设工程合同履行时间长、外界环境多变，价款调整要求基本不可能避免，索赔也成了造价管理中无法回避的现实问题。长久以来，很多项目把索赔当作合同纠纷的延续，在结算阶段集中处理。这样做的结果就是造成证据链断裂、争议不断、结算拖得太久。该种做法表面上省事，实际上把可控成本的风险累积成不可挽回的损失。索赔控制前移，索赔申报、审核、支付的全过程都应有规范的管理，是提高造价管理质量的有效途径。
一、面向施工索赔全流程的工程造价管控意义
（一）前置索赔管控，守住合同价款公平
合同价款的公平对合同的双方都是有要求的，即要实现合同的双向公平。施工条件变化、发包人指令变动、不可抗力出现的时候，都会导致原有的价款关系被打破。结算阶段再追责的时候，赔偿责任的归属就变得不明朗了，争执也就随之加剧。将管控动作提前到索赔事件发生时进行，马上做好事实记录、证据固定、损失计算，价款的调整才有据可依。这样既可以防止承包方遭受不应有的损失，又可以防止发包方由于信息不对称而被动地承担虚高的索赔。公平不是无源之水，公平存在于每一个计价依据清楚的依据之下。
（二）规范证据归集，夯实成本核算基础
成本核算是否真实反映消耗，很大程度上取决于证据收集是否规范。索赔金额的确定最终要回到实际投入的工料机上。人工、机械、材料的价格凭证，施工日志现场记录，指令函件往来存档等都是造价核定的骨架。缺少这一套记录，核算就只能依靠估算以及记忆，误差就在所难免。将索赔证据纳入日常造价管理中，依据事件建立台账、按节点保存文件，成本归集就有了可以追踪的线索。真实的成本得到证明之后，一方面给索赔金额提供支撑，另一方面也为结算预留后道安全。
（三）贯通流程节点，提升结算办理效率
结算办理时间成本其实就存在于流程节点衔接处的缝隙里。索赔事项一旦积压，到竣工阶段集中爆发的时候，审核的工作量成倍增长，双方各执一词，结算时间也被无限地拉长。如果在每一个索赔事件发生的时候及时按照流程处理完，争议就可以得到及时的解决，结算也会因此变得轻松很多。环节间的衔接顺利进行，可以缩减无谓的沟通和举证，还可以防止结算时突击补料。造价人员可以把大部分精力放在重要的计价问题上，而不用在无意义的争论上浪费时间。效率提高不只是时间的问题，更是资金回收周期以及项目运转情况的决定性因素。
二、面向施工索赔全流程的工程造价管控难点
（一）索赔证据链条残缺，事实认定缺乏支撑
现场证据缺失是索赔控制的第一道关口。施工过程繁杂琐碎，日志漏记、签证缺失、影像资料散落各处的现象也不少见。关键事件发生之时缺少原始凭证，索赔申报就无据可依。造价人员面对的是零散的信息碎片，建立事实要费时费力地补证，而补证又很难找到门路。证据具有合法性、完整性、相关性这三个方面互相制约的关系，任何一个环节的疏忽都会使索赔请求无法成立。现实生活中很多项目就是败在证据这一关，有理有据却无据可依，最后只能接受不利的核减结果。事实认定的基础一旦动摇，以后的计价、谈判就都成了无源之水。
（二）计量计价口径分歧，金额核定僵持不下
金额核定时出现僵持，多是由于计量计价的计量标准不一样而引起的。同样的损失，用不同的定额、不同的市场价、不同的取费标准来核算，所得的结果也会相差很多。发包方从严、承包方从宽，双方都从自己的理解去解释合同条款。定额适用、市场价格信息是否及时更新、取费项目是否应该计取，每一个都会是焦点问题。对措施费、间接费、工期延误损失等弹性较大的项目而言，口径差别也会被放大。争议久拖不决，索赔金额就悬而未决，牵连着整个造价体系的稳定，也给结算埋下了隐患。口径反复变动造成的是时间以及各方对于计价规则的信任降低。
（三）责任边界相互交叉，归责判断难以厘清
归责难就难在施工索赔的原因经常是相互交叉的。设计变更和施工缺陷共存、发包人指令和承包人延误重合、责任不明。工期延误是常见的，业主提供的图纸延迟、监理的多次指令、分包配合不到位造成多方的损失。归责不明则赔偿比例就无从谈起，索赔的处理就陷入了僵局。造价人员要还原事件的原因还要考虑各方的责任，稍有不慎就会引起新的纠纷。复杂的状况需要有较高的控制能力，不能简单地套用公式来解决问题。责任归属一旦确定下来，索赔金额就无法确定，项目的进度和资金的运作都会受到影响。
（四）时效管理流于形式，申报窗口悄然错过
申报窗口的错过常常伴随着时效管理的表面化一起出现。合同一般会规定索赔提出的时间，逾期提出索赔会存在失权的风险。施工现场事务繁杂，紧急的问题要先于索赔事项解决。直到回想起时候约定的时间已经过去了，提出的权利主张合法性也就大大降低。全过程跟踪机制的缺失，致使该种疏忽不能被及时地发现、纠正。造价管理不能将索赔时效当作日常管理的一部分，风险就会慢慢累积。表面上只是程序上的疏忽，实际上会造成正当的价款主张不能得到实现，教训是无以言表的。时效这根弦一旦松掉，即使事实清楚，程序上的不足也会导致主张无法律效力。
（五）各参与方协同缺位，流程推进孤掌难鸣
索赔的流程推进常常会因为各方协同缺失而受到阻碍。索赔牵涉施工方、监理方、造价方和业主方，任何一个环节出现消极应对的行为都会影响整个项目的进度。造价人员由于信息不能在各个部门之间传递而不能及时、全面地获取资料。发包方审核滞后、监理签证迟缓、施工单位上报不规范，环环相扣、互相制约。缺少统一的信息平台以及协调机制，各方各自为政，索赔事宜就会陷于推诿扯皮之中。协同的缺失会减慢处理速度，也会加剧彼此之间的信任危机。流程顺畅运行需要有各方共同遵守的运行规则。单靠造价一方的单打独斗是不能解决根本问题的。
三、面向施工索赔全流程的工程造价管控策略
（一）证据固化前置化，筑牢索赔事实基础
证据固化工作前置就是索赔控制的第一步。证据不会从天而降，其质量的好坏决定于日常管理的细度。现场管理应该养成随时留痕的习惯，施工日志如实记载，影像资料分门别类存档，签证单及时签署确认。造价人员应该主动到事件发生的现场去了解情况，第一时间内获得第一手资料，而不是被动地等待材料送上门。还要创建规范化的取证清单，对每一个索赔的凭证提出要求，不能出现临时抱佛脚的现象。证据固定不是收集，而是整理。以事件建立专项台账，对时间、主体、事由、损失一个不落地加以记录，零星的信息也变成了条理清楚的线。索赔申报时根据整理好的材料编制索赔证据链，索赔主张的成立依据也会比较牢固。必须认识到证据管理不是事后补救，而必须成为施工全过程的常态工作。造价部门要定时检查台账是否齐全，缺少的及时催促补充。由此所形成证据链条对于索赔的核定、反索赔的防御都有一定的基础。当纠纷不可避免的时候，双方都可以在事实的基础上进行对话，谈判也就有了理性的土壤。证据固化有好处就在于造价判断始终是以可以查证的事实为依据的，而不是凭空臆断，事后回忆，项目也因而多了一层抵御风险的能力。
（二）条款交底精细化，减少计量计价分歧
计量计价的分歧大多来源于对合同条款理解的不同，因此条款交底必须做到足够详细。合同的签订只是开始，真正体现执行质量的还有各方对于合同条款的一致认识。开工前造价人员要进行专门的交底，对索赔计价规则、取费标准、价格调整办法进行逐条讲解。定额使用哪个版本，市场价参照哪一期信息价，措施费怎样计算，工期延误损失如何认定等细节问题要事先讲清楚。交底不能只是照本宣科地进行，而应该根据项目实际情况提前考虑可能出现的争议情形，使各方对规则的理解趋于一致。执行阶段遇到条款表述不清楚的地方要立即用书面方式予以明确，不能事后各自为政。变更索赔发生的时候，计价依据的确定要遵循一定的标准，不能现场协商、现场谈判。造价部门要创建计价口径台账，对各个争议的处理结果做出记录，把零散的判断沉淀成可以复用的经验。因此项目自身计价规则逐渐清楚，无谓的争论也慢慢消失。即使出现不同的意见也不能完全消除，但是双方可以回到事先确定的框架中去讨论，而不是在没有依据的情况下进行无休止的拉锯。条款交底的精细化实际上就是用事先充分达成共识的方式换取事后顺利的运行，给造价争议的解决提供制度保障，也使每一笔价款的变更都有清晰的合同依据可依。
（三）计价调整动态化，及时锁定损失金额
损失金额的确定依靠计价调整的及时跟进。价款调整若到结算阶段才集中处理，金额很难恢复，所以动态计价就成为必然的计价方法。动态计价就是把损失核算是事件处理过程中的一个环节，边发生边测量边确认。索赔事件一经确认，造价人员就要立即进行损失的测算，把人工、机械、材料等直接损失一项一项地进行量化。测算时要使用最新的市场价格信息，工期延误按照实际延误的天数计算。每次测算结果必须通知各有关单位，得到书面认可后再继续进行，防止以后再出问题。对那些有较长周期的索赔要求，在处理时要分段确定，不能因为一次计算而造成口径反复。动态计价的意义就是使金额始终与事实保持同步，把不可靠的估计变成可以记录的可靠事实。造价人员应该抛弃拖延的错误思想，及时处理好每一个事情的时间节点。全流程造价控制依靠的是对事的计价节奏，每一个环节都有清楚的金额记录可以追溯。这样，即使最后走向结算或者争议，前期所形成的计价记录也能给项目经济成果的保护提供强有力的支撑。
（四）分级审核制度化，提升争议处理效率
争议处理速度很大程度上取决于审核程序的层次设计，分级审核应该推行。不是所有的索赔都必须用同样的资源，简单的问题与复杂的争议应该走不同的路。小额、证据充分、双方无异议的索赔可以走快速通道，由造价人员直接确定，迅速结案。金额大、意见相左的问题要交由更高层次的会审，集中专业人员来处理。每一个审核都要有严格的权限和时间限制，不能让事项在各级别流转时无人负责。审核意见要以书面形式记载，写明所依据的依据和理由，供各方查阅核对。分级运作必须要有预警规则，对长期未决的事项予以提醒，防止堆积成山。分级审核只是程序安排，而实际是资源分配的艺术，分级审核最终的结果是结算顺畅、争议减少，索赔整个流程处在规范的轨道上顺利运行。
（五）协同联动常态化，畅通全流程运转
全流程控制不能没有各方的相互配合。索赔从产生、提出、核定、支付等各个环节都很多，任何一个环节的参与方消极对待都会使流程陷入停滞。以统一的信息平台为依托，使施工、监理、造价、业主在一个界面内交换信息，这是协同运转的前提。事件一出现，现场立即记载，造价同步计算，监理迅速签证，业主限期答复，各方各行其事又相互衔接。定期召开例会，把阶段性的索赔事项摆在桌面上一件一件地过，确定责任人及完成时限，使问题不会因为推卸责任而被搁置。造价人员要担当起协调枢纽的作用，主动地将各方信息联系起来，及时发布信息，消除彼此的隔阂。对于反复出现的协同问题也要有书面的处理程序，保证流程的运转有据可依。协同的意义不单是提高效率，而且潜移默化地重塑了各方面的信任关系，使索赔处理走向理性化的道路。全流程造价控制最终效果主要靠这套协同机制的常态化运作来体现，每一个节点都井然有序地衔接并闭环管理，项目也由此获得了持续稳定的造价保障。
结束语
[bookmark: _GoBack]施工索赔的控制表面上只是程序上的琐碎工作，但其本质就是决定项目经济结果的最后一步。证据固化、条款交底、动态计价、分级审核、协同联动这五个环节互相支撑，一起形成了一个可以运行的管理体系。执行这一套办法要造价人员有很强的业务判断力，并且需要各个参与方的一致遵从，也需要坦诚合作。只有把控制功夫用在平时，把争议解决在当下，造价管理才能由被动应付变成主动治理。

