一、案例背景
杭锦后旗黄河中心学校第一节课《两级混合运算》上冯婧第一次把希沃课堂智能反馈系统带入了教室。本节课时长为100分钟，主要研究的是既有乘除法又有加减法的两级混合运算。选择它做观察样本，有三个理由。运算顺序有明确的规则可以遵循，知识结构比较完整，酸奶促销的生活情境贴近学生的生活，探究有抓手，混合运算一直以来都是低段学生出错率最高的，教学改进有实际的意义。
新课改使课堂评价由原来的以教为中心转变为以学为中心。评价的重心从教学成果转移到学习过程本身。冯婧在平时的教学中常常会认为学生是否掌握了运算顺序，卡在了哪里，单靠课后作业是无法知道的。希沃智能反馈系统依靠对音视频的采集、希沃教学大模型以及机器学习算法，把课堂的行为转化为可以量化的数据，可以进行过程性的评价。该工具对冯婧的问题起到一个案例的开始作用。
本案例不使用大道理，而是对一堂真实的课堂是怎样用智能反馈达成“诊断、调整、改进”闭环的过程进行记录。智能评价介入运算顺序教学时，数据可以发现什么样的细节是肉眼所看不到的呢？改进意见怎样渗透到下一节课的教学活动之中？整篇从小切口入手，全部的数据来自于这堂课的智能反馈报告。
二、案例过程
（一）课前预习问诊，锁定认知起点
上课前冯婧布置了预习任务，让学生自己学习两级混合运算，不懂的地方写下来。课一开始她就收集预习问题，了解学生的疑惑，由此确定本课的教学方向。预习问诊看似简单，其实是整节课的定调，教学不能只靠教师单方面的灌输，要顺着学生的问题来推进。
收集问题不是走马观花，冯婧特意留出时间让学生将问题写下来互相讨论。经过观察可知学生对于一级运算、二级运算的概念能够基本理解，大部分学生认为一级运算就是加法。此细节耐人寻味的是学生虽然记得加是低级运算，但是“为什么”不能回答。冯婧心里很清楚规则的表层记忆是存在的，但是真正的难点在于顺序的判断以及背后的数量含义。在预习信息存入大脑之后，在课堂上通过酸奶情境对这个判断加以检验而不是马上加以纠正。
（四）当堂检测，让错误成为共享资源
巩固检测是本节课的重中之重，占时27分钟。学生独立完成，冯婧从中选择有代表性的错误进行全班讨论。一个学生做错了，不是马上给出答案，而是让其他同学来说明问题出在哪里，把个人的错误变成全体同学共同学习的财富。她问“冉冉同学第一个出问题时，谁来说说错在哪里”，把纠错权还给学生。
这样的安排所体现出来的立场是十分清楚的，错误不是应该被掩盖的缺陷，而是已经给理解规则边界提供样本的现成样本。辨析一个错例远远比做十道对题要好。冯婧没有停留在对错的判断上，她对错误背后所应该算什么、这一步对应着什么数量提出疑问，把纠错从改答案提升到明道理。但是课堂记录表明，这样的追问很少得到更多的反馈，学生能够说出算错了，但是很难说清楚错在什么地方。检测时长充足，学生对于参与的主动性就只停留在“写”、“对答案”上，个体开口表达的机会还是很少，这种缺口被之后的智能报告准确地发现了。
（五）数据回看，智能反馈反哺教学
课后希沃系统给出课堂分析全部。冯婧一项一项地核对数据，得出总体目标完成率为73%，“说出每一个实际问题中的实际数量含义”完成率最高，达到80%；“理解运算顺序”和“解决实际问题”的完成率都是70%。系统给出提示，学生可以告诉先算哪一步，但是很少有人能说出这一步对应的量。从数据中看出教学的盲区是顺序判断热热闹闹，数量含义浅尝辄止。
数据不单是数字，它有互动的轨迹。报告中全部12个问题中以记忆为主占7个，应答平均时间为0.9秒，6次全部在5秒之内，SOLO分为单点结构。冯婧把信息放回到课堂中再进行回忆，提问容易、等待时间短、学生答得顺却答得浅。系统给出的建议直指要害——追问“这一步算的是什么数量”，抽两名学生核对表述；让错误案例从“判断对错”走向“厘清含义”。反馈报告不是结课评语，是下一步课前的开始。冯婧把建议写进备课笔记中，在下一节课上逐条落实。这就是智能评价和传统听评课不一样的地方，它不会给教师定性的评价，只是把改进的方法交到教师手中。
三、实施效果
本节课具有很强的练习性课堂特征，老师的行为占课堂时间的6%，学生的行为占94%。教师只讲了2分钟，学生讨论了18分钟，做练习14分钟，诵读2分钟，巩固检测27分钟。从时间结构来讲，学生处于课堂的中心，冯婧最后才起到关键的作用。学习行为分布显示，讨论占49%、实践占38%、听讲占13%，按照学习金字塔估算，高留存的讨论、实践占比大，学习效果好于听讲。学生稳态比虽然不高，但是整节课的运转是在学生动手、学生讨论、学生检测的轨道上运行，练习型定位适合低段学生年龄特点。
智能反馈的价值在于把看得见的数字和看不见的细节一起摆在桌面上。平均抬头率为57%，举手率为0%，回答参与率为0%，这三组数字并列在一起，可以说明课堂活跃的表面现象之下，个体深层次的参与程度还有待提高。6次应答全部在5秒之内，平均是0.9秒，最短为0.1秒，最长为2.2秒。应答过快一般表示问题比较容易或者学生没有经过深思熟虑就直接说出来，和运算顺序掌握熟练度还需要进一步观察的结论互相印证。
四、反思
本案例最大的收获并不是发现课堂的优点，而是在数据面前戳穿了“看上去很热闹”但其实不然的错误。智能反馈系统不能评判教师的好坏，只能给出事实。冯婧由此看清三层落差。
第一层是“做了”和“做到”之间存在的差距。目标达成率为73%，环节全部设计完成、任务全部执行之后，还需要做进一步的观察来确认。设计不是结果，开展不是落实，数据就摆在了我们面前的清醒面前。第二层就是参与和深度的差距。虽然抬头率不高，但是举手率、回答参与度均为零，大多数学生处于“看”而不“说”的状态，个人表达的机会被集体活动所占据。第三层就是算对与理清的差距。学生能指出先算什么，但是不能清楚地讲出这个步骤所对应的数量。运算顺序是规则，数量含义才是理解，只记规则不理解其义，是混合运算教学最易出现的两级问题。
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