一、案例背景
七年级上册第三章“代数式”，第3节3.3“整式的加减”，是学生由具体数字运算向字母代数运算迈出的第一步。同类项的判定、合并同类项、去括号这三个过程表面看起来很简单，但是每一个步骤都会导致出错。课堂上最普遍的现象是教师提出问题的时候，举手回答的只是活跃的学生，其他学生大多只是保持沉默。问答流于对错的判定，学生答错却说不出错在哪一步，老师很难了解全班真实的认知漏洞。
此类课教了这么多年，问题一直存在。学生并非不会，而是错得各有各的道理，有人没有按要求去括号，有人合并时漏掉了某一项，也有人把系数和指数当成一回事。传统的齐问齐答使差异消失。课堂问答应该成为教学的探针，去试探每一个孩子真正掌握了几分，却常常只问“敢不敢举手”。人工智能走进课堂，正好可以弥补这一处空白，把“教师问-学生答”变成“学生答-机器即时分析-教师精准干预”的闭环，每一个问答都能留下可以诊断的数据。本文以整式的加减为载体，以整式加减这一具体的课堂问答互动场景为例，给出一套可以复制、推广的实践方案。
二、实施过程
整个过程从“问”字入手，分为课前、课中、课后三个阶段，步步推进。
（一）课前：用AI给认知起点“把脉”
上课前一晚，老师利用智能问答平台给全班学生发布了包含识别同类项、合并同类项法则、去括号符号三个方面的前置诊断题，每一道题有时间限制。平台可以立刻得到所有的答案数据，形成一个学情热力图，用颜色的深浅来表示各个学生对于每类题目正确的比例以及错误的原因。发现出一个反常的结论，全班大部分学生的同类项识别题正确率都在90%以上，但是去括号变号的正确率不足60%才是真正的问题所在。该发现就改变了教学设计。教师把有限的课堂时间从概念复述上抽出来，把主要的精力放在去括号的符号上，备课由“靠经验猜测”变为“按数据确定”。
诊断题不是随意组合的，而是按照教材的逻辑线来排列。第一组直接回答“2a和2b是同类项吗”，检查概念基础；第二组给出3x²与2x相加，考察法则的掌握程度；第三组给出-（a-2b），让学生把每一步进行拆解，考察符号迁移。三道题逐层递进地把“会不会”变成“哪一步不会”。平台给出的是不能作为一个标准答案的答卷明细。教师根据全班整体情况大致分为三类。
四、反思
实践越深入，就越要坚守一条底线，那就是技术为育人服务而不是取代育人。AI只做数据搜集和初步诊断的工作，在课堂的价值判断、情感交流、思维激发上教师拥有决定权。工具越聪明，教师对学生多年经验的点拨就不是由工具来完成的。
其一适度才有效。AI没有必要对每一个环节都进行全覆盖，本案例只用AI在问答互动最需要精准数据的地方进行使用，在其它环节仍然是以传统的教学方式进行。技术嵌入的深浅是由痛点的大小决定的，并不是技术多寡的问题。整节课中AI所起的作用就是“问诊”和“配药”，开方抓药、望闻问切的判断都是由老师来做主的，主次分明，没有出现老师喧宾夺主的情况。
第二就是数据会读，更要会用。教师要追问平台给出的正确率背后的原因，将数字还原成一个个具体的认知障碍。诊断之后如果没有差异化的教学跟进，数据只是数字的表象。案例的关键不是工具有多么先进，而是教师愿意用数据改变自己的教学预设，敢于根据学情去调整原有的教学流程。
第三点是场景迁移。该套问答互动模式可以平移到方程、不等式、几何入门这类需要进行概念辨析、法则应用的章节上，并且还可以用到物理、化学中符号和公式教学上。不需要昂贵的硬件就可以实现，只要一个联网的终端就可以运行，城乡学校都可以落地。对于设备缺乏的学校，在课前诊断和课后巩固上先行试点，也可以产生可感知的变化。
人工智能进入课堂，最终的落脚点还是在人身上。使老师能看得清楚、问得准确，使每一个学生都能够在问答中找到自己的位置。技术改变的是互动的形式，不变的是育人的初心。期望本案例能给更多的同行提供一条可行的、可改的、可复制的路径。
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