摘要：学校依靠区域学业质量监测数据创建“数据解读-问题查找-精准施策-效果检验”四环闭环，把检测成果由一份报告变成可以执行的改进方案。用五级分层解读、四类诊断归因、分层走班施教进行教学由经验型向数据型的转变。一年半实践薄弱学科得分率提高9.6%，学生个体薄弱点改善率大于80%，教师数据分析能力得到提高。此模式成本低、可复制，给其它类似学校提供借鉴。
一、实施背景
高中教学长久被“经验惯性”所禁锢。教师根据自己的感觉来判断学生的学情，教研工作以教材进度为重心，质量分析只停留在平均分、上线率这些表面的数字上。区域学业质量监测每年发布报告之后，数据就停留在教务部门里几个星期之后就被束之高阁，不能进入课堂。
具体问题有三个，第一是数据解读片面。监测报告包含的知识点得分率、能力维度的表现、群体差异诸多信息，学校一般只看总分排名而忽略深层的价值。第二点是原因停留在表面。某科成绩下滑的原因是由于学生的基础不好、题目太难，没有人去追问究竟是学生缺乏知识，还是没有掌握方法，或者学生的学习习惯有问题。第三，改进没有闭环。即使找到问题，措施也只是开会强调、增加作业，没有效果检验、没有动态调整，年年重复。
新高考重在育人方式的转变，选科走班、素养导向的评价给教学精确度提出了更高的要求。监测数据本身就是改进的杠杆，用还是不用、用在什么地方，都会影响它的价值。学校认为应以此为突破口把数据真正地“活”到课堂上。
二、主要做法
（一）模式提炼：四步闭环模型
学校将监测的结果提炼成可以重复利用的四个步骤模型，用结构化的图形固定下来，即区域监测数据—校级、年级、学科、班级、学生五级解读—知识性、技能性、习惯性、环境性四种归因—分层施策（课堂改进、个别辅导）—二次监测效果检验—新数据反哺新一轮解读。
流程闭环、环环相扣。核心逻辑就是“用数据找问题，用归因定方向，用行动改教学，用验证看成效”。每一个环节都有明确的负责人、时间节点、产出物，防止流于形式。
（二）具体做法
1. 五级分层解读，让数据“人人读得懂”
监测结果下发之后，教务部门组织三级解读会。从学科角度寻找学科均衡度以及发展趋势，与区域总体水平对比，找出差距确定改进的大方向，年级层面比较各个班级的成绩，确定重点班和薄弱学科，学科层面逐题剖析知识点的得分情况，绘制学科薄弱图谱，找出高频失分题型。班主任和科任老师拿到班级数据包之后，逐个核对学生个人得分，整理出学生薄弱知识点清单，掌握每一个学生的弱点在哪里。
解读部分采用“三必问”的方法，“三必问”即说明这个数据的意义，“三必问”即指出造成这个现象的原因是什么，“三必问”即说明下一步要做什么。每一级解读都要有书面结论并逐层上传，以保证信息在传递过程中不会消失。教师就由“看分数”变为“看结构”，可以从得分率看出知识的漏洞，可以从波动曲线看出方法的失效，可以从能力维度的差异看出素养的不足。为保证解读质量，学校给教师配备数据解读手册，列出常见误区，安排骨干教师示范解读，使年轻教师快速掌握数据解读。
2. 四类归因诊断，找准问题“根”
数据解读是回答“哪弱”，归因回答的是“为什么弱”，这是决定改进是否有效的分水岭。学校建立归因矩阵，将问题分成四类。知识性归因指的是概念理解的偏差、知识网络的断裂，就是同一个模块连续失分，技能性归因是由于审题、计算、表达、实验操作等能力的不足造成的，表现为会而不对、对而不全，习惯性归因指的是审题不细、错题不复盘、时间分配不合理等行为上的不足，环境性归因是指由于选科调整、心理波动、家庭因素等造成的干扰。
每一种归因都有相应的改进方法。知识类问题需要补讲重构、加强知识联系，技能类问题需要专项训练、限时练习，习惯类问题需要行为干预、规范培养，环境类问题需要个别引导、家校共育。归因时坚持有据可依的原则，教师根据平时的作业、课堂表现、谈话记录、错题本来相互验证，不能只看一次考试的成绩来下结论。学校举行归因工作坊，骨干教师讲诊断思路，统一归因口径，减少主观随意。
3. 分层精准施策，让改进“落到课堂”
根据归因的结果，教学改进分层推进、各有侧重。课堂上教师根据班级薄弱知识点改变教学重点，重新创设教学情境，设计有针对性的变式训练，把监测出的问题转化为课堂任务；选科上根据能力维度的不同对走班进行合理的调整，减少盲目选科现象，使课程供给符合学生的需求；学生层面建立“一生一策”的个性化档案，对学困生补基础、搭支架，对优等生拓思维、给挑战，对中等生强方法、纠习惯，三个层次有各自的抓手。
校本教研同步转型。集体备课由“备进度”变“备数据”，教研组从最弱的知识点出发走进课堂，用同课异构来检验改进的方法，课后再对监测数据进行分析总结。每次监测结束之后设置两周的“改进窗口期”，集中解决共性问题，然后用微型测试检验，达不到标准的就进行再调整、再练。措施落实到人、落实到知识点、落实到时间节点，防止做表面文章，空洞说教。学校建立分层教学资源库，按照薄弱点来分门别类整理出变式题和学案，教师随时可以取用，减少教师备课负担。
4. 二次监测追踪，让效果“看得见”
改进的效果是用数据来证明的。学校设立二次检测，以薄弱知识点为题命制小范围测试题，改进周期结束之后再对同一知识点进行检测，前后得分的改变能立刻显示出改进的效果。有效就固化策略、形成案例，无效就回溯原因、重新定位、另设方法，不能妥协。每一次的实验结果都要被详细记录下来，形成改进的档案，是可追溯的证据链。
跟踪的结果记入教师的教研档案和备课组评价，起到正向的激励作用。数据不是秋后算账的问责依据，是改进的抓手、资源。教师开始有“监测—改进—再监测”的工作节奏，改进由一时的行动变成了常态化的机制。学校每学期末对全年改进台账进行汇总，提炼有效的策略，淘汰无效的措施，使经验成为制度，使数据不断发挥作用。
三、成果成效
（一）学业质量稳步提升
一年半的实践使学校的薄弱学科平均得分率提高了9.6个百分点左右，数学函数模块和物理力学模块得分率提升幅度最大。年级间得分率差距由12.4个百分点降到6.8个百分点，学科发展趋于平衡。
（二）薄弱环节精准改善
学生个体薄弱点的改善率大于82%，知识性归因问题整改率大于90%。学困生转化效果显著，临界生上线率上升11%以上。第二次测试可知大部分已经改正的知识点还处在稳定的水平上，说明改进有延续性。
（三）教师素养切实增强
教师的数据分析意识大大提高，可以独立对报告进行分析，找到问题原因并提出改进方案。根据问卷调查可知90%以上的老师认为数据驱动教学有价值，有80%的老师可以熟练使用监测工具。教研活动由原来的“经验交流”变为现在的“证据分析”，校本教研的质量也得到了提高。
[bookmark: _GoBack]四、经验总结
（一）成功关键要素
闭环管理为本。解读、归因、对策、检验环环相扣，缺少任何一个步骤都会影响最终的效果，循环往复才能产生改进的惯性。第二，全员参与是保证。校领导、科任教师全部参与到数据应用链条当中，人人有任务、人人有反馈，才能有力量进行改进。第三，证据归因是精要。划分问题种类之后，措施才有针对性，不能“头痛医头”。其四，成本可控是关键。依托现有的监测体系开展工作，不增加新的成本，具有较好的可复制性。
（二）经验启示
数据驱动教学改进，功夫在“用”不在“测”。监测不能改变教学，改变的是数据变成行动的时候。学校不一定要有漂亮的数字，但是要构建起“读懂、会用、检验”的简单循环。归因越细，施策越准；验证越勤，改进越稳。将监测结果看成教学资源而不是评价压力，教师才会主动去接受。
（三）不足与下一步
现行模式有不足之处。数据来源主要依靠结果性监测，过程性数据欠缺，归因依靠人工判断，深度和速度都比较低，教师的数据素养存在较大差异，有些学科只是形式上的应用。之后打算引入智能分析平台，把过程性数据融合起来以减轻教师的工作负担，对教师进行分层培训来提高教师对数据的解读以及教学改进的衔接能力，探究跨校数据共享的方式以扩大样本量、互相借鉴经验。闭环智能精细化，让更多的师生受益。
