（一）设计理念
以学生需要的作业为出发点，从素养的角度出发，以学生为中心来完成本作业。入冬以后流感高发，学生身边就有着真实的病例，以此为背景设计“小小疾控员”大情境，让学生像疾控人员一样认病原、找环节、定措施、做宣传。作业分为基础、提高、拓展三类，学生根据自己的需要进行选择，减量提质。
（二）设计依据
1．课标依据。《义务教育生物学课程标准（2022年版）》要求学生了解传染病的病因、传播途径和预防措施，能运用所学分析生活中的健康问题，倡导调查、模拟实验等探究实践。“双减”文件也鼓励布置分层、弹性和个性化作业。
2．教材依据。本节位于第四单元第七章第一节，教材有“分析·讨论”栏目和“调查当地主要传染病”的活动，可以转化为实践任务。
3.学情依据。学生经历过新冠疫情，对于戴口罩、打疫苗有着较为深刻的了解，但是大多只是停留在生活经验的层面，容易把病原体与传染源混淆，也很难把措施与流行环节联系起来。
（三）设计目的
1．生命观念：说出常见传染病的病原体类型，理解传染病流行的三个基本环节。
2．科学思维：分析真实病例中的三个环节，对预防措施正确归类。
3．探究实践：通过模拟实验和社会调查，学会控制变量、记录数据。
4．态度责任：认识到每个人都是自己健康的第一责任人，主动宣传防疫知识。
（四）作业原题
大情境是入冬之后班上有4个同学因发热而请假，经医生诊断为流感。学校健康守护站招募“小小疾控员”，请完成下面的任务。
（说明：★基础层全部必做，★★提升层选做，★★★拓展层选做，以小组合作形式完成，周期一周。）
任务一　认清“对手”（
1．★）传染病是由____引起的、能在人与人或者人与动物之间互相传染的疾病。脂肪性肝炎属于传染病。

--
四、问题分析
（一）教学落地层面问题
课堂上我所举出的新冠案例很多，但是学生虽然能听懂，却不能把概念和例子联系起来。“病原体”“传染源”只给出定义，没有辨析；三类预防措施的判断标准交代不清，学生多是死记硬背。课堂上没有做实验，学生不知道怎样控制变量。
（二）学生完成层面问题
第一是概念混淆，第3题答错率为37.5%，把用酒精擦拭门把手当作控制传染源。二是实验操作不规范，12人只拍照片不记录数据，或者几次的压力不一样。三是调查停留在表面，部分小组直接从网上下载资料，缺少对真实的访谈。还有几个学有余力的学生选择了基本层。
（三）作业设计层面问题
任务四和流感情境的衔接没有做好，另外一道题；实验题没有操作说明；分层依靠学生自选，没有给出分层建议；评价标准只用在批阅时，学生事先不知道怎样才算合格。
（四）共性规律总结
学生的主要错误来自于从生活经验到科学概念的转换环节，实践性作业的质量需要清晰的过程指导以及事先公布评价标准，分层要有梯度，也要有引导。
五、反思优化
（一）教学课堂优化
增加“切断传染链”角色游戏，选择几名学生分别扮演病人、易感者，其余同学从哪里着手来总结出三种方法。概念混淆的时候教会学生“判断两问”，即它是否为人或者动物，它能把病原体传给他人吗？两个都满足的就是传染源。先示范一次模拟实验，强调控制变量。
（二）学情辅导优化
为第3、6题错题建立错题跟踪单，一周后用变式题复测；对只选基础层的学生单独进行沟通，给他们“跳一跳，摘桃子”的机会；给拓展层小组提供访谈提纲，指导他们去校医、社区医生处核实资料。
（三）作业设计优化
[bookmark: _GoBack]第一题改为“先判断，再说明理由”，第二题附操作卡，统一喷壶高度、按压次数，重复三次取平均值，第三题改为“调查本校流感发生情况，结合当地主要传染病，给学校写一份防控建议书”，大情境首尾呼应，四题根据课堂小测结果给每位学生分层建议，学生自主选择。

