生态环境损害鉴定评估中基线、对照点与环境质量标准取舍的差异分析
摘要：确定生态环境损害的前提就是建立一个与损害发生前基线状态一样的环境状态，但是鉴定评估实践中普遍存在着将对照点监测值或者环境质量标准限值当作基线的做法，从而造成损害范围、损害程度以及量化结果之间存在系统性的误差。本文就概念内涵、确定的依据、空间尺度、不确定性以及法律功能这五个方面来比较三者，找出三者性质不同、不能互相替代的三者，尤其在地质背景值高的地区（岩溶区土壤镉、磷石膏区氟和硫酸盐）质量标准经常远离本底，直接使用就会造成损害高估或者低估。因此提出了“基线优先、对照点校正、质量标准兜底”的取舍标准，在没有历史监测、遥感以及生产记录等直接证据的情况下，重建基线可以考虑使用模型反演（沉积物柱状样、污染扩散模型）结合对照点校正的方法进行推断；如果资料缺乏的话，那么就要通过地形地貌、土壤类型、水文条件、生态类型和历史扰动的可比性来检验对照点，再用指示物、元素比值或者同位素指纹来证明其独立性，最后再做统计校正之后才能使用；环境质量标准只能用作损害风险筛查、启动评估的标准和修复目标值的下限，不能直接作为基线。根据基线无法重建、对照点缺失或者受污染、质量标准高于本底、标准宽于本底这五种典型情况分别给出类比区域法、二次对照或者比值剥离、用本底作为基线并保证修复目标不低于标准、用本底减去实际值来量化这三种方式，并以某磷石膏堆场周边土壤及地下水（氟、硫酸盐、总磷）损害鉴定为例，说明高背景值下三种取值方式所得到的量化结果存在较大差别。可以给同类案件基准选择论证、鉴定意见是否可以采信以及技术指南的完善提供借鉴。
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引言
生态环境损害鉴定评估的第一步就是建立损害发生之前生态要素应该存在的基线状态，只有确定了基线，损害的“有无”“范围”和“程度”才有量化的参照。但是鉴定实践当中，把对照点监测值或者环境质量标准的限值当作基线的做法却并不少见，三种取值方式各有主张，同一案件不同鉴定意见的定量结果也互相冲突，损害的认定范围、受损程度以及赔偿金额都随之产生系统性的错误。乱象背后的原因，就是对基线、对照点、环境质量标准这三种概念、功能以及确定依据没有做出明确的区分，把属于证据的对照点当作事实对待，把属于规范的行政阈值当作客观的本底，操作上互相取代，概念上互相混淆[1]。因此从理论上讲，明确三者本质差别并制定出一套可以遵循的取舍规则，对提高鉴定意见的科学性、可采性，保障生态环境损害赔偿制度的公平落地有着十分重要的意义。
一、三个概念的内涵与功能定位
基线指的是某个特定时间、空间范围内生态要素没有受到本次污染影响时本来应该具有的状态，是具有个案性、动态性和可重建性的客观事实基础，在原则上应当依靠历史监测、遥感影像、生产记录等直接证据来重建，因此具有很强的时间指向性[2]。对照点是用空间代替时间，选取与被损害区域自然条件相似但未受到本次污染影响的区域实测值作为参照，本质上是对基线的推定证据，具有空间替代性和间接推定性，其可信度很大程度上受到空间异质性、污染迁移以及历史干扰的影响，只有通过可比性检验和统计校正之后才能被采纳。环境质量标准就是行政主体对人群健康和生态保护目标所设定的技术标准，是“可接受水平”的技术标准而不是“本底水平”的技术标准，是行政上判断是否合法的尺度，是普适的、保守的。可知三者在性质上分属于事实、证据和规范这三个不同的层次，基线回答的是本应如何，对照点回答的是参照几何，质量标准回答的是是否合规，功能上不能互相取代[3]。
二、三个概念的差异比较
从概念内涵、确定依据、时空尺度、不确定性以及法律功能这五个方面来梳理三者之间的区别，可以得出如下表格所示。
[bookmark: _GoBack]从表中可以看出基线是损害量化的“锚点”，它要依靠尽可能直接、可靠的证据来重建，对照点只是推定的证据来源，证明力比直接重建的基线弱；环境质量标准是脱离个案本底的行政标准，先天就带有保守取值的特性。地质背景值较高的区域如岩溶区土壤镉、磷石膏区氟和硫酸盐，质量标准会远离本底，直接套用会造成损害高估或者低估，这也是三者一起使用危害最大的情形。
表1  基线、对照点与环境质量标准的差异比较
	维度
	基线
	对照点
	环境质量标准

	概念内涵
	应有状态的客观事实
	未受影响参照实测值
	可接受水平的行政阈值

	确定依据
	历史监测、遥感、生产记录等直接证据
	空间替代与统计可比
	健康风险与生态目标

	时空尺度
	时间指向、个案重建
	空间指向、参照推定
	普适、区域统一

	不确定性
	取决于重建方法与资料
	受空间异质、污染迁移制约
	具保守性

	法律功能
	损害量化的基准
	推定基线的证据
	合规判断与修复约束


对照点及质量标准均可以作为推定或者校验基线的依据，但是证明力以及功能不同，不能互相取代。
三、“基线优先、对照点校正、质量标准兜底”的取舍规则
由于有上述的差异，所以鉴定评估要建立基线优先、对照点校正、质量标准兜底的取舍原则。基线优先，用直接证据的历史监测、遥感和生产记录等进行基线的重建，凡是能够得到直接证据的，不能用间接推断代替，保证损害量化所依据的事实是真实的。第二，在缺少直接资料的时候，用模型反演（沉积物柱状样、污染扩散模型）和对照点校正来推断基线，对照点要经过地形地貌、土壤类型、水文条件、生态类型和历史扰动的可比性检验，再用指示物、元素比值或者同位素指纹来验证其独立性，经过统计校正之后才可以使用，不能把受污染或者不可比的参照污染结论当作基线来使用。第三，质量标准兜底，环境质量标准只用在损害风险筛查、是否启动评估和修复目标值的下限约束这三个方面，不能直接作为基线使用，使行政保护要求和客观事实认定被清楚地区分开。
（三）质量标准严于本底时的本底基线
高地质背景值区常常存在着环境质量标准高于本底的情况，岩溶区土壤镉、磷石膏区氟和硫酸盐的本底含量本身就比较高，往往超过了对一般地区所规定的质量标准限值，如果机械地套用质量标准作基线，就会把天然背景误认为是人为污染造成的损害，从而扩大损害范围以及赔偿数额。因此要坚持以本底为基线，对于有污染来源的自然背景中已有的部分，不能算作损害，修复的目标不能低于环境质量标准，不能因为承认本底而降低对生态和人群健康保护的要求，也不能因承认本底而放松客观事实认定和行政保护目标的实现。此路径的关键就在于清楚划分本底取值与污染叠加的界限，依靠区域背景调查、指示物识别和同位素溯源等证据把天然背景和人为贡献清楚地分开，不给污染者转嫁责任，也不让无过错的自然背景承担损害责任，达成认定客观和保护到位的平衡。
（四）质量标准宽于本底时的本底差值量化
与前面的高背景区相反，在低地质背景值区，环境质量标准限值一般宽于本底，本底浓度远小于行政阈值，如果以宽的标准作为基线，因为阈值过高就会把本来已经发生的损害隐藏起来，导致应该赔偿的部分被忽略。因此应按照本底和实际监测值之差量度损害，恢复到本底状态所需要的清除量以及补偿量均应当按照本底来计算，不能以宽松的质量标准作为依据，即使实测值没有超过质量标准，只要实测值高于本底，也属于生态要素的偏离，应当被纳入损害认定范围。此路径重视损害事实属性而不是行政合规属性，质量标准只是一个可以被接受的上限约束，不能反过来作为损害的豁免理由。量化的时候必须保证本底和实测值的监测口径一致、时间尺度一致，根据误差范围合理调整差值，保证损害赔偿与实际损失相等，不能以标准宽松来掩饰生态真实偏离。


