高等教育财政投入不断加大，高等教育财政投入资源使用效益问题也成了主管部门以及各高校共同重视的焦点，投入产出绩效评价也成了考核各个高校办学质量的一种方式。对绩效有关理论加以整理后，建立适合高校的投入产出指标体系，剖析绩效运行内部的结构与传导机制，发现资源配置、产出导向、评价体系和协同联动等层面存在的问题，提出四个方面的改进方向，即资源统筹、产出激活、评价改进、协同建设，本文以大学办学公益属性、多元价值特征为依托，试图改进绩效分析框架，给同类型院校绩效治理与资源利用效率的提升给予一些可资参考的分析途径。

1.1绩效理论梳理，评价逻辑厘定
绩效理论体系包含着对公共资源投入效益进行分析的逻辑基础，把绩效理论体系应用于高等教育的研究环境，有助于研究者把握高校各种办学资源从办学资源转变成办学成果的过程中所具有的内在联系，而不能将各种办学数据简单地堆砌起来进行对比[1]。高等教育产出有滞后性、多维性，与市场主体追求即时收益的运行逻辑存在较大差异，整理有关理论可以将公共绩效的主要内涵同高校的人才培养、科研服务等固有职能建立起联系，形成符合高等教育研究的分析线索。评价逻辑的梳理确定了绩效评价本身解释的边界，把可以量化的显性成果与不能直接统计的长期办学积累区分开来，也给之后的维度选择、量化测算赋予了比较稳固的分析支撑。
1.2投入维度筛选，产出维度划分
投入和产出维度的构建是打通高校资源供给和办学成效之间联系的中间环节，维度是否符合高校日常办学实际，直接决定整个评价体系能否真实呈现办学绩效。高校投入本身十分复杂，财政拨款、师资力量、硬件设施、制度资源等交织在一起，维度选择的价值就在于找出可以参与成果转化的资源要素，并剔除无关的内容，减少由于冗余信息而带来的绩效判定上的偏差。高校要履行多种社会职能，不同类型产出的产生周期、呈现形式差别较大，科学地划分产出指标能够容纳人才培养、科研产出、社会服务等各种方向成果的信息，保证评价体系不会偏重于某一类成果，造成资源评价导向出现失衡。
2.2价值产出层级结构分析
高校价值产出层级结构剖析可以理顺各个办学成果之间的依附关系，冲破只重视短期显性成果的评价工作。人才输出、期刊论文、技术服务、文化辐射这些成果的价值释放时间不同，有些成果在较短的时间内就形成了可以统计的载体，也有一部分是需要长时间积累才能形成的隐性价值，高层次的办学价值一般是在底层基础性的产出不断积累的基础上逐渐形成的。理清这一层关系，就能清楚同等投入资源下产出价值分化的原因，使绩效研究能包容高等教育里那些难以量化但长久存在的价值，绩效解读也会更加契合高校职能多元、价值生成过程漫长的基本状况，从而增加绩效评价本身的解释力度。
2.3绩效运行制约逻辑分析
绩效运行制约逻辑就是指在绩效运行链条中，各种阻碍资源投入向办学价值转化的条件，而不能简单地认为绩效水平是由资源供给量来决定的。资源进入高校以后要经由内部管理机制、学科发展的基础、组织运作方式和外部政策环境等各方面的共同影响，才能变成相应的办学成果，大多数绩效偏低的情况不是由于资源供给缺乏造成的，而是在转化环节中各种约束条件叠加产生的结果。梳理出的制约因素相互交织的作用逻辑，可以看清楚绩效运行过程中各种矛盾产生的原因，弄清楚约束条件之间互相制约的方式，使后续的研究能够读懂绩效数值背后蕴含的深层次原因，使绩效评价结论不再只是简单的数据排序，而是具有更强的解释力和预测性。
3高校投入产出绩效运行当中存在的突出问题
3.1投入结构失衡，资源统筹不足
对投入结构失衡、资源统筹不够进行分析可以挖掘资源配置格局给高校绩效转化带来的深层次的影响，这并不是因为缺乏办学资源总量，而是各类型资源长期处于不匹配的状态。有限资源不断向可以很快产生考核指标的方向倾斜，学科积累、人才长期培养所必需的资源得不到足够的配套支持，碎片化、零散的资源规划造成各要素之间的协作效果不好，延缓了资源从办学价值中产生的速度，降低了整体资源的利用效率，也能从供给方面给出院校之间绩效差距产生的原因。


[bookmark: _GoBack]高校给每一个立项项目建立全过程的成果档案，档案记载项目从选题立项、试验开展、阶段性的成果产出，一直到成果对接外部主体、落地试用的全部节点，档案不断更新成果转化进程，校内管理人员依靠档案记载联系有需求的单位，降低成果产出后长久搁置的状况发生。高校把应用型项目绩效核算周期拉长，绩效核算周期同项目实际转化周期同步，科研团队不需要为了应付短期的考核节点而压缩试验和成果打磨的时间。外部真实需求决定科研、教学活动的展开方向，产出内容与社会发展需求之间存在对应关系，成果转化链条各个环节的配合节奏更顺畅，高校投入资源所产生的产出也不再只是停留在纸面材料上，产出所蕴含的公共价值和产业价值可以持续地被释放出来，产出端效能也有更深层次的释放空间。
4.3完善评价机制，健全管控体系
高校按办学类型设置不同的评价指标模块，模块按照综合本科院校、应用型本科院校和特色行业院校的发展定位分别设置，校内层面再按基础文科、理科基础方向、工程应用学科划分板块，不同的板块采用不同的指标池，评价人员从指标池里选取合适的条目进行组合，所有的指标清单不再对校内所有的办学单元进行覆盖[5]。高校年度指标复盘工作将一年内学校的办学运行数据、上级主管部门新出台的政策文件、合作企业与毕业生的意见反馈全部纳入复盘范畴，剔除掉与办学实际相脱离、不能反映真实绩效内容的指标条目，将符合新发展任务的评价指标加入指标体系，各项指标权重数值也同步进行了调整。高校对项目执行中期设定过程控制点，管控节点搜集阶段性资源消耗数据、任务进展状况和已经形成的初步成果，管控节点只记存运行中的偏差信息，管控节点不会给出最终绩效等级，项目负责人团队接到偏差通知之后再对后续的推进计划作出调整。高校保留每一次评价活动的全部原始数据，包含指标版本、基础数据、评审记录、最后评价结果和指标调整说明等全部内容，全部归档成可以查阅的评价档案，之后进行绩效研究的人员可以依据档案来观察评价标准的调整给绩效带来的改变。动态的评价体系随着环境和学校的发展任务的变化而不断更新，评价结果可以真实地呈现学校办学活动的实际绩效状况，评价活动对学校内部办学行为起到合理的引导作用，不再只是作为评价结果排序的工具，评价和过程控制一起构成一个闭环，约束与规范资源投入到产出全过程的行为。
4.4搭建协同平台，强化内外联动
高校建立统一的线上协同对接平台，打通校内教务处、科研处、资产管理处、研究生处等部门的端口，同时开放给地方政府、行业企业、校外科研院所的访问端口，集中收集各方发布的合作需求、可供给的资源以及联合研究的意向，平台采用分类标签的形式进行分类管理，标签可以方便供需双方迅速查找匹配的合作信息。高校在二级学院及主要合作单位设置专职对接人员，对接专员主要负责跟进平台产生的合作意向，对接专员跟进合作项目内部任务分配、资源调配、阶段性进度汇报工作，对接专员定期收集合作推进过程中遇到的问题，问题汇总后提交给双方管理部门协调解决[6]。高校制定协同项目合作协议文本时确定联合人才培养、联合技术攻关项目的成果归属、转化收益比例、成果在内校绩效系统的认定标准，对项目推进后期由于权责不清造成的争议做出明确的规定。高校创建协同项目绩效台账，台账记载每一个协同项目所投入的人力、资金、设备等资源，台账记录着项目阶段性成果，落地成效及各参与方投入的情况，台账里的绩效数据同步被纳入学校的整体投入产出绩效考评范畴，协同活动产生的价值可被正式认可。稳定的平台渠道以及配套的管理安排消除校内各个部门之间、高校与外部主体之间信息壁垒，将原先互相割裂的投入产出环节串成一条完整的链条，分散在各主体手里的资源要素融合成叠加的效果，协同活动让高校的绩效产生更加广阔的空间，内外互动稳定的状态也能给高校的办学产出赋予源源不断的新支撑。




